К вопросу о справедливой оплате труда

Изучение истории человечества, как плавных тенденций, так и великих исторических событий, показывает, что людям свойственно стремление к справедливости. Сталкиваясь с несправедливостью, люди начинают борьбу с ней, принимающую разнообразнейшие формы от косых взглядов и недовольного ропота до вооруженных восстаний и разработки законов.

Что же такое справедливость? Прежде всего, это оценка соответствия между положением человека и его действиями или качествами. Так, мы можем сказать, что один человек поступил несправедливо по отношению к другому, или что судьба несправедливо обошлась с некоторым человеком, имея в виду такое несоответствие. Применительно к экономике, под справедливостью понимают соответствие между трудом и вознаграждением за него, или, в предлагаемой более строгой формулировке, справедливость – это пропорциональность заработка трудозатратам. Вообще говоря, эта формулировка – неполная, она верна лишь с рядом оговорок, например, касающихся полезности оплачиваемого труда. Ясно, что оплачивать заведомо бесполезный труд было бы несправедливо. С другой стороны, если труд некоторых работников оказался бесполезен вследствие незнания некоторых законов природы, стихийных бедствий или каких-то других причин, то несправедливо было бы лишать этих работников их заработка.

Каково происхождение заработка? Ответ на этот вопрос хорошо известен и разработан марксистской политэкономической школой. Он заключается в следующем [1]. В процессе трудовой деятельности человек создает из некоторого материала определенную продукцию. Пусть из 10 единиц материала создается 1 единица продукции. В обществе всегда в той или иной форме существует товарный рынок, т.е. совокупность парных (т.е. двойных) каналов предложения и спроса на все существующие и возможные виды товара, которая ставит в соответствие (непосредственно или посредством денег) некоторому количеству одного товара некоторое количество другого товара. На таком рынке единицу продукции всегда можно обменять на некоторое количество единиц материала. Пропорция обмена, очевидно, будет зависеть как от трудоемкости производства продукции, так и от субъективной ценности продукции для участников рынка. Казалось бы, ситуации, когда сложная и трудоемкая продукция оценивается слишком дешево, потому что она никому не нужна или наоборот, за очень простую продукцию платится непомерно высокая цена, несправедливы. Однако при идеальном рынке такие ситуации могут возникать лишь на короткое время, пока производитель никому не нужной продукции не сократит ее выпуск или пока выпуском сильно востребованной продукции не займется достаточно большое количество работников. С кратковременной несправедливостью, вероятно, можно примириться, считая ее некоторого рода наказанием на нежелание учитывать интересы и потребности общества.

Будем считать, что на рынке существует равновесие, и при этом 1 единица продукции обменивается на 15 единиц материала. Это означает, что 5 единиц материала (разность между материалом, полученным при обмене продукции, и материалом, потраченным на ее производство), образуют стоимость труда. В марксизме эту величину (5 единиц материала) называют прибавочным продуктом, а его денежный эквивалент – прибавочной стоимостью.

Рассмотрим теперь ситуацию, когда работник, занятый производством продукции, заинтересован в увеличении ее выпуска, но своих сил ему недостаточно, а производственное оборудование, имеющееся у него, позволяет выполнять больший объем работы. В простейшем случае, человеку нужно время для приема пищи, сна и отдыха, досуга и удовлетворения различных других потребностей, т.е. рабочее время составляет некоторую долю суток, а в течение остального (нерабочего) времени оборудование простаивает. Логично нанять второго работника, который бы работал на этом оборудовании в то время, когда не работает собственник данного оборудования. 
Собственник оборудования, называемого в марксизме средствами производства, может пойти дальше – нанять второго работника, а самому заниматься лишь содержанием оборудования в исправности, но можно и эту работу поручить наемному работнику. Перед собственником средств производства (ССП) возникает лишь один, но самый главный вопрос: сколько платить наемному работнику (НР), а сколько оставить себе? Т.е. ставится вопрос о разделе прибавочного продукта между участниками производственных отношений – ССП и НР. Рассмотрим простейший случай – ССП нанимает одного НР, имеющего такую же квалификацию, как и своя собственная, и они выполняют одинаковую работу, включающую как собственно процесс труда, так и вспомогательные процессы (приобретения сырья и сбыт продукции, ремонт и налаживание средств производства и т.п.). Ясно, что в этом случае труд ССП и НР будет отличаться только в двух пунктах: первый – право собственности на средства производства, из которого вытекает необходимость амортизации их стоимости, и второй – это риски, связанные со случайными потерями (выпуском бракованной продукции, неумышленной порчей средств производства и т.п.), из которых вытекает необходимость компенсировать эти риски, например, путем страхования. 
Среди затрат на производство выделяются следующие элементы:
 - материальные затраты (за вычетом стоимости возвратных отходов);
 - затраты на оплату труда;
 - отчисления на социальные нужды; 
 - амортизация основных фондов; 
 - прочие затраты.
Как показывает опыт экономической деятельности человечества, доля амортизационных отчислений от общей величины затрат на производство различается в зависимости от вида деятельности, и, как правило, составляет не более 10-15%. Например, согласно [2], для машиностроения в России доля амортизационных отчислений от общей величины затрат составляет в среднем 7% (табл. 1), при этом доля фонда оплаты труда (ФОТ) в структуре производственных затрат оказывается приблизительно вдвое больше (табл.2). Страхование производственных рисков – так же достаточно распространенное явление, и доля страховых взносов от общей величины затрат так же может быть оценена максимальными значениями 10-15%. Как видно, в сумме они составляют сравнительно небольшую долю ФОТ, обычно не превосходящую 50%. Таким образом, можно прийти к выводу, что в рассматриваемом случае прибавочный продукт должен делиться между ССП и НР в отношении от 1,2:1,0 до 1,7 : 1,0.

Таблица 1. Амортизационные отчисления в России, % в структуре производственных затрат
	                  Год

Отрасль
	1992
	1995
	1996
	1998
	2000
	2002

	Промышленность
	2,6
	6,4
	9,3
	7,3
	3,6
	3,7

	Транспорт
	6,6
	12,1
	18,3
	12,8
	11,6
	11,8

	Торговля и общепит
	1,3
	3,5
	5,0
	4,1
	1,6
	- (19,2?)

	Строительство
	2,6
	3,7
	5,3
	4,1
	2,2
	2,1

	Связь
	8,0
	13,9
	17,3
	13,9
	13,2
	12,0

	Сельское хозяйство
	8,4
	15,7
	20,9
	14,5
	6,9
	5,3


Таблица 2. Структура производственных затрат в промышленности

	Отрасль
	

	
	Материальные затраты
	Фонд оплаты труда
	Амортизация

	
	1985г.
	2000г.
	1985г.
	2000г.
	1985г.
	2000г.

	Вся промышленность
	78,7
	74,0
	12,4
	10,4
	7,0
	3,6

	в том числе:
	
	
	
	
	
	

	Электроэнергетика
	69,1
	74,7
	9,1
	5,7
	19,7
	4,8

	Топливная
	88,4
	86,9
	2,6
	3,0
	7,8
	4,8

	Химическая
	69,5
	69,4
	10,5
	9,7
	18,7
	5,3

	Машиностроение
	68,4
	68,7
	20,4
	15,7
	7,4
	3,6

	Легкая
	89,5
	70,3
	8,0
	14,6
	2,0
	2,6


Однако перед нами стоит вопрос: как следует разделить прибавочный продукт между ССП и НР, если характер их труда существенно различается? Ведь НР может заниматься тяжелым физическим трудом, а ССП может решать задачи, связанные с риском или стрессом. Справедливость требует, чтобы прибавочный продукт делился между ними в соответствии с трудозатратами, но как их исчислить?

Прежде всего, мы понимаем, что владение средствами производства – это непростое дело, требующее подтверждения права собственности, защиты средств производства от посягательства посторонних лиц, подбора наемных рабочих, имеющих соответствующую квалификацию, т.е. решение кадровых вопросов, а также приобретение материалов и сбыт готовой продукции. Все это образует новый вид деятельности – управление производством, и собственник средств производства, занимающийся этой деятельностью, является таким же полноправным тружеником, как и любой из наемных рабочих, и так же заслуживающим оплаты его труда. Взгляд на собственника средств производства как на тунеядца и паразита, разумеется, ошибочен. Так, например, перегибает палку Н.И. Бухарин, говоря о собственниках средств производства как о лицах, составляющих паразитический класс, но совершенно верно указывает всех виновных в попрании справедливости: «Господствующий пролетариат в первую фазу своего господства имеет против себя 1) паразитические слои (бывшие помещики, рантье всех видов, буржуа-предприниматели, имевшие мало отношения к производственному процессу); торговые капиталисты, спекулянты, биржевики, банкиры; 2) вербовавшуюся из тех же слоев непроизводительную административную аристократию (крупные бюрократы капиталистического государства, генералы, архиереи и проч.); 3) буржуазных предпринимателей-организаторов и директоров (организаторы трестов и синдикатов, «деляги» промышленного мира, крупнейшие инженеры, связанные непосредственно с капиталистическим миром изобретатели и проч.; 4) квалифицированную бюрократию – штатскую, военную и духовную; 5) техническую интеллигенцию и интеллигенцию вообще (инженеры, техники, агрономы, зоотехники, врачи, профессора, адвокаты, журналисты, учительство в своем большинстве и т.д.); 6) офицерство; 7) крупное зажиточное крестьянство; 8) среднюю, а отчасти и мелкую городскую буржуазию; 9) духовенство, даже неквалифицированное...» ([3], с. 192). Следует отметить, что в настоящее время существенно изменился характер труда в связи с механизацией, автоматизацией и информатизацией, вследствие чего большая часть созидательного труда выполняется интеллигенцией – людьми, перечисленными в п.5, и если в годы написания источника эти люди получали долю прибавочного продукта сверх справедливого значения, то в настоящее время они получают долю, меньшую справедливого значения и сами стали эксплуатируемым классом (однако представители интеллигенции, участвующие в разработке средств принуждения, должны по-прежнему рассматриваться как враги общества). Пролетариат же как таковой стал составлять настолько малую долю общества, что совершить революцию уже неспособен.
Скажем сразу, что вопрос исчисления трудозатрат, как в абсолютных единицах (единицах товара), так и в относительных (в единицах труда других специальностей) до настоящего времени не решен. Его решению посвящены труды ученых, работавших в области т.н. физической экономики, и предложивших ряд подходов [4]. В отношении физического труда мерой трудозатрат является непосредственно расход энергии организмом работника, измеряемый по физиологическим параметрам – тепловыделению организма, объему выдыхаемого углекислого газа, калорийности пищи, поддерживающей определенное состояние организма в диапазоне между насыщением и истощением. Сложнее оценить интеллектуальный труд. Его тоже можно было бы исчислять по физиологическим параметрам (например, потреблению глюкозы мозгом), но здесь основной проблемой становится роль обучения, существенно меняющего ценность интеллектуального труда. Еще труднее оценивать труд творческий, связанный с озарением (изобретателей), труд эмоциональный (артистов), труд, связанный с повышенным риском для жизни (шахтеров, сотрудников правоохранительных органов, военных), труд, связанный со стрессом, повышенной ответственностью (водителей, машинистов), с риском или вредом для здоровья (работников АЭС) и т.д. Научного количественного сопоставления неблагоприятных факторов трудовой деятельности на сегодняшний день не существует, однако известны и широко применяются на практике методы учета неблагоприятных факторов трудовой деятельности, заключающиеся в различных надбавках за вредность и повышающих или понижающих коэффициентах, учитывающих характер и условия труда. Общий принцип назначения этих надбавок и коэффициентов заключается в возможно более полной компенсации вреда здоровью или иным показателям качества жизни. Так, вред здоровью компенсируется оплатой поправки здоровья (лечения), санаторно-курортного обслуживания и более качественного досуга, связанного с тем, что часть времени жизни человека, которая уходит на пользование благами жизни во всей их полноте, отнимается поправкой здоровья. Поскольку лечение, санаторно-курортное обслуживание и досуг могут быть оценены деньгами, то можно принять их стоимость за эквивалент неблагоприятных условий труда. Точно так же в денежной форме может быть найден эквивалент риска, стресса, ответственности и пр.

Теперь, зная долю прибавочного продукта, ССП может заняться наймом НР, которого еще предстоит найти и заключить с ним договор найма. Где искать НР? Полная свобода НР в выборе места работы и условий договора найма появилась сравнительно недавно, где-то около XVII века, и привела к появлению рынка труда (РТ) в его классической форме. Как ССП находит НР при отсутствии РТ (при других социально-экономических формациях – общинном строе, рабовладении или феодализме) – об этом мы скажем особо. Заметим, однако, что и тогда существовали те или иные соглашения ССП и НР – крестьянина с феодалом, мастера с цеховыми старшинами и т.д. [5], что, в принципе, позволяет говорить о «рынке труда», действующем с определенными ограничениями. Идеальный РТ характеризуется равноправием ССП и НР – если один из них (неважно, кто) предлагает невыгодные условия, то другой имеет возможность отказаться от заключения договора и попытать счастья с другими участниками рынка труда. Сколько раз можно так «пытать счастья»? Решение этого вопроса и стратегии сторон зависят от того, насколько им необходим заработок. Если стороны равноправны, т.е. имеются два одинаковых индивидуальных предпринимателя со своими средствами производства, но одному из них показалось излишне тяжело вести самостоятельную предпринимательскую деятельность и он решил наняться в качестве НР, то ясно, что в случае неудачного найма он всегда может вернуться к своей предпринимательской деятельности и повторять попытки найма сколько угодно раз. Хуже, если он утратил свои средства производства, например, в результате стихийного бедствия. В этом случае он вынужден рано или поздно заключить договор найма на условиях, обеспечащих ему проживание – его заставит голод. Как долго он сможет повторять попытки? Очевидно, в зависимости от имеющихся у него запасов.
Точно так же можно проанализировать стратегию ССП. Общая цель выбора – поиск лучших (наиболее выгодных) условий, приводящий к конкуренции, т.е. к получению заработка в первую очередь теми, кто предлагает более выгодные условия. А более выгодные условия может предложить в первую очередь тот, кто создает какие-то улучшения (НР, у которого дома благополучие и устроенный быт, и ничто не отвлекает от трудовой деятельности, который имеет высокую квалификацию и т.п., и ССП, который использует высокоэффективные средства производства, имеет больший прибавочный продукт и поэтому может предложить более высокую зарплату). В соответствии с представлениями сторонников идеального рынка, именно конкурентная борьба должна обеспечивать прогресс и рост качества жизни. И вот тут возникает первая проблема – повторять попытки имеет смысл лишь в том случае, если участники рынка труда предлагают различные условия, среди которых есть выбор. Если бы все условия были одинаковы, то смысла в поиске лучших условий не было бы. Такая ситуация возникает в условиях сговора ряда ССП (картельный сговор) или ряда НР (профсоюз) между собой. Обычно в эти процессы вмешивается государство, и это одна из причин, почему идеального свободного рынка не существует.

Как бы то ни было, ССП ищет НР на рынке труда. При этом НР вправе выбирать, с каким предложением ему согласиться, а какое – отклонить. Ясно, что НР в первую очередь будет руководствоваться справедливостью и в первую очередь примет предложение той оплаты труда, которая соответствует его доле прибавочного продукта, т.е. объективной оценке трудозатрат. Тут сразу же возникает еще одна проблема – ССП вправе скрывать величину прибавочного продукта. Разумеется, НР также вправе пытаться законными способами (не чиня насилия и не причиняя вреда личности и имуществу) раскрыть эту тайну – путем наблюдения процессов производства или объема перевозок (кстати, так, по легенде, Д.И. Менделеев раскрыл тайну бездымного пороха), опроса участников товарного рынка и другими подобными путями. Однако государство неправомерно вмешивается в эти отношения и охраняет информацию о производственных процессах как коммерческую тайну. Своим вмешательством государство ставит ССП и НР в неравные условия – в более выгодных условиях оказывается ССП. Не зная величины прибавочного продукта, а следовательно, и причитающейся ему по справедливости доли, НР вынужден удовлетвориться запросом той зарплаты, которая соответствовала его субъективно оцениваемым трудозатратам (скрыть от НР объем и характер выполняемой работы ССП уже не может). Наконец, в самой неблагоприятной ситуации, при угрозе голода, НР будет вынужден удовольствоваться той зарплатой, которая удовлетворит его потребности. Доли НР, находящихся в различных жизненных ситуациях, по-видимому, можно описать гауссоидой. Значит, в первую очередь заключат договор найма те немногие, кто находится в самых невыгодных условиях – перед кем призрак голода стоит вплотную, но как только эти рабочие места будут заняты, ССП будут вынуждены выступать с более заманчивыми предложениями или выжидать, пока остальные НР проедают свои запасы.

Как видно из проделанного анализа, ССП, т.е. лицо, находящееся априори в более выгодном положении (хотя бы волей случая), чем НР, имеет законные с точки зрения капиталистического общества способы присвоения разницы между справедливой долей прибавочного продукта и фактически получаемой долей. Такая ситуация называется в марксизме эксплуатацией человека человеком и признается главным источником несправедливости в обществе. 

Вот тут-то и начинается самое интересное! При справедливом разделе прибавочного продукта ССП тратит свою долю на жизнь (т.е. на удовлетворение своих потребностей) и на поддержание исправного состояния средств производства. Но выше было показано, что условия раздела могут отличаться от справедливых в пользу ССП. Как предприниматель станет расходовать свою избыточную долю прибавочного продукта? Этот избыток он может потратить на развитие производства (это вполне допустимо), он может потратить на средства роскоши (это допустимо, но при слишком больших тратах может быть аморально), но может выбрать и путь, представляющийся преступным. 
Избыток прибавочного продукта предприниматель может потратить на приобретение средств принуждения, чтобы с их помощью заставить наемного работника заключать соглашение о разделе прибавочного продукта на менее выгодных для себя условиях. Этот момент в трудах марксистов автору настоящей статьи еще не попадался, но автор не думает, чтобы он был его первооткрывателем. Ясно, что заключение договора о разделе прибавочного продукта на менее выгодных для НР условиях ведет к еще большему увеличению избытка прибавочного продукта у ССП, т.е. мы имеем замкнутый круг. Этот фрагмент рыночных отношений можно изобразить в той форме, которой пользуется теория автоматического управления:
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	Рис. 1. Структура положительной обратной связи (ПОС) в отношениях ССП и НР.

L (x) – условия раздела прибавочного продукта, обусловленные конъюнктурой на рынке труда;

W1(s) – средства производства;

W2(s) – средства принуждения;

L (y) – прибыль.


На этой схеме W1(p) - средства производства, W2(p) - средства принуждения, x1 - соглашение о разделе прибавочного продукта, x2 - прибавочный продукт. Остается вспомнить целевую функцию. При капитализме это максимум прибыли, а при социализме (и коммунизме) - минимум себестоимости. Очевидно, средства принуждения входят в себестоимость, т.е. наемный работник оплачивает их из своего кармана. Повышение уровня принуждения неизбежно ведет к понижению уровня жизни.
Что следует отнести к средствам принуждения? Очевидно, это не только источники силы – не только оружие и люди, обученные его применять. Наиболее подробный анализ форм силы выполнил И.А. Ильин-Женевский в своем труде «О сопротивлении злу силою» [6]. Прежде всего, он указывает на два основных вида воздействия на человека – физическое и психическое, и на различный характер воздействия – принуждение (не оставляющее выбора, т.е. не позволяющее уклониться от него) и понуждение (оставляющее выбор). Психическое принуждение возможно путем убеждения НР в бессмысленности или бесперспективности своих притязаний, обмана, убеждения трудящихся в том, что производимое ими имеет ничтожно малую цену, а приобретаемое ими является гораздо более дорогостоящим, ослабления принуждаемых провокацией раскола и внутреннего конфликта между ними, отвлечения внимания от реальных противников на ложные цели. Одним словом, «хороши все средства». И все средства действительно идут в ход – полиция, армия, частные охранные предприятия, всевозможные службы безопасности, средства массовой информации и церковь (не случайно под п.9 уже процитированный Н.И. Бухарин указал представителей духовенства). Средства защиты информации и авторское право также способствуют смещению отношения частей прибавочного продукта, причитающихся ССП и НР, в сторону, выгодную ССП, более подробно об этом будет сказано отдельно.
Иными словами, вся современная цивилизация основана на грабеже и разбое, т.е. на отъеме некоторыми группами лиц, занятых преимущественно в сферах распределения и управления, львиной доли доходов других лиц, занятых преимущественно созидательным трудом, с применением насилия, обычно не опасного для здоровья и жизни, но иногда доходящего и до массовых убийств – вроде расстрела на площади Хеймаркет в Чикаго в 1886г., Ленского расстрела в 1912г. (Россия), бойни в Ладлоу (Колорадо, США) в 1914г., Новочеркасских событий 1962г в СССР, расстрела в Жанаозене (Казахстан) в 2011г., расстрела горнорабочих в ЮАР на шахте Марикана в 2012г. (некоторые примеры, помимо перечисленных в [7], упомянуты в [8], что говорит о внимании Т. Пикетти к роли принуждения в существовании рыночной экономики, однако положительная обратная связь, показанная на рис.1, этим исследователем выявлена не была). Отнятые у трудящихся средства расходуются на содержание непомерно раздутых сфер распределения и государственного управления, сферы услуг, производства предметов роскоши, служб безопасности и всевозможных органов принуждения. Можно смело сказать, что сокращение и тем более прекращение отъема средств у трудящихся изменило бы лицо мира до неузнаваемости.
Вопиющая несправедливость капиталистической, или, что то же самое, рыночной модели экономики, с самого момента ее становления вынуждала людей искать ей более справедливую альтернативу. Поиски выливались в форму утопий («Город Солнца» Томазо Кампанеллы, «Утопия» Томаса Мора еще до занятия капиталистическими отношениями преобладающих позиций в обществе), а далее – в идеи утопического социализма Шарля Фурье, Роберта Оуэна и Клода Сен-Симона. С развитием капиталистических отношений и теории рынка сформировалось гораздо более зрелое и основательное учение – марксизм, пришедшее, однако, к драматичному выводу о классовой борьбе и остро спорному предложению по обобществлению средств производства (впервые у Маркса в «Тезисах о Фейербахе»). Следование этому учению в части обобществления средств производства (или, что тоже самое, государственной монополии на средства производства) в странах, совершивших революции, приводило к исключительно высокому, неприемлемому уровню насилия, такому, который позволил ряду стран официально приравнять коммунизм к фашизму (страны Балтии, Польша, Украина). Следует заметить, однако, что между фашизмом и коммунизмом есть одно существенное различие, на которое указал известный немецкий исследователь фашизма Леонид Люкс [9] – существенной чертой фашизма является восхваление неравенства, в особенности неравенства самого несправедливого – неравенства, никак не связанного с личными заслугами человека (тот факт, что существуют различные виды неравенства и их следует делить на справедливые и несправедливые, показан в [10]).
Выполненный выше анализ соотношения средств производства и средств принуждения открывает два новых пути достижения социальной справедливости (помимо пути, избранного западными демократическими обществами, и заключающегося в эффективном государственном распределении средств, собранных высоким, доходящим до 50-70%, прогрессивным налогообложением) при существенно более низком уровне принуждения. Первый, более простой путь заключается в законодательном ограничении права ССП на владение средствами принуждения и на применение их против НР. Второй путь заключается в государственной монополии на заключение договора найма, при которой условия найма не могут быть предметом соглашения ССП и НР, а устанавливаются законом с применением расчетных методик физической экономики. При следовании по любому из этих двух путей кольцо ПОС разрывается и предпосылки для монотонного роста неравенства, ведущего к социальному взрыву, исчезают.
Можно показать, что многие общественные явления описываются рассмотренной схемой – системой с ПОС, в кольцо которой включены средства производства и средства принуждения. Уравнения, описывающие эту систему в статике, являются алгебраическими,  а в динамике, т.е. во время переходных процессов – дифференциальными. Решения этих уравнений позволяют уточнять коэффициенты уравнений по результатам наблюдений за реальной системой и прогнозировать поведение системы в будущем, а также корректировать структуру системы с целью снижения ее склонности к наступлению социальных взрывов.
Рассмотрим уравнения, описывающие эту систему.
Введем обозначения:

x – прибавочный продукт, создаваемый 1 НР за год, руб /год;
D – доход ССП с 1 НР за год, руб/год;
xССП – фактическая часть прибавочного продукта, получаемая ССП;

xНР – фактическая часть прибавочного продукта, получаемая НР;

x*ССП – справедливая часть прибавочного продукта, причитающаяся ССП;

x*НР – справедливая часть прибавочного продукта, причитающаяся НР;

ξССП = xССП / x  – фактическая доля прибавочного продукта, получаемая ССП;

ξНР = xНР / x  – фактическая доля прибавочного продукта, получаемая НР;

ξ*ССП – справедливая доля прибавочного продукта, причитающаяся ССП;

ξ*НР – справедливая доля прибавочного продукта, причитающаяся НР;

α – доля дохода, направляемая на приобретение средств принуждения;
k – коэффициент эффективности средств принуждения, полицай*год /руб;

βНР = xНР / x*НР = ξНР / ξ*НР – коэффициент справедливости (аналогичный по смыслу КПД: при βНР = 1 общество справедливо, при βНР = 0 – несправедливо);

xmin –величина прибавочного продукта, эквивалентная прожиточному минимуму;

ε – коэффициент воли к жизни.
Очевидны следующие соотношения:

xССП + xНР = x*ССП + x*НР = x
ξССП + ξНР = ξ*ССП + ξ*НР = 1
Доход ССП выразится как
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(1)
Очевидно, коэффициент справедливости зависит от величины принуждения, и он будет тем меньше, чем принуждение интенсивнее; назовем эту зависимость функцией принуждения. Ее невозможно вывести теоретически, о ее виде можно лишь делать некоторые предположения, базируясь на психофизиологических закономерностях. Специально проводить масштабные социальные эксперименты также проблематично, остается только пользоваться анализом исторических фактов.
Принимая во внимание физико-физиологический закон Вебера-Фехнера, дающий ощущение (в частности, качество жизни) как логарифм раздражения, и принимая за раздражение уровень заработной платы, можно предполагать, что функция принуждения имеет экспоненциальный вид:


[image: image3.wmf]y

НР

e

y

×

-

=

j

b

)

(







(2)
где 
y – величина принуждения;
φ – некоторый коэффициент. В качестве размерности величины принуждения можно выбрать удваивающую угрозу: принять за единицу такой уровень принуждения, при котором НР соглашается на половину справедливой оплаты. Можно также выбрать в качестве размерности величины принуждения количество полицейских со стандартным вооружением, приходящихся на 1 трудящегося, а фактическое принуждение оценивать через соответствие различных средств принуждения (принимая, например, что 1 бронетранспортер с экипажем = 150 полицейским со стандартным вооружением).

Учитывая сознание НР и его инстинкт самосохранения, формуле (2) следует придать вид
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(3)
что означает невозможность никаким принуждением довести нормального человека до голодной смерти без противодействия с его стороны (без борьбы), т.е. что любой нормальный человек предпочтет голодной смерти гибель в бою.
Величина принуждения, создаваемая ССП для принуждения НР к согласию с несправедливым разделом прибавочного продукта, определится выражением
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Целью экономической деятельности является максимум прибыли, т.е. остатка от дохода после вычитания из него необходимых затрат, что приводит к системе:
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(4)
По своей сути, функционал F = α∙D является неявной функцией четырех переменных – x, ξнр , k и α. Для нахождения максимума функционала следует найти производные неявной функции по каждому параметру и приравнять их нулю.
Запишем систему (4) в виде одного уравнения:
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(5)
Далее, введем обозначение для функционала α∙D = F и запишем уравнение (5) с учетом введенного обозначения:
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(6)
или, при условии максимума функционала,
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(7)
Обозначим m = α∙x , n = k∙(1-α)/α , тогда выражение (7) примет вид:
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(8)
Согласно (8), функционал зависит от трех параметров. Для нахождения его максимума нам надо вычислить частные производные функционала по параметрам и приравнять их нулю.

Частную производную по m вычислим по правилу дифференцирования произведения:
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Окончательное выражение примет вид:
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    (10)
Частная производная по ξ*НР вычисляется так же легко:
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После преобразований выражение примет вид:
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    (12)
Наконец, частная производная по n находится по правилу дифференцирования сложной функции:
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После преобразований выражение примет вид:
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(14) 
Поскольку знаменатель выражений (10), (12) и (14) не бывает равным бесконечности, равенство этих выражений нулю достигается только при нулевом числителе. Числитель дроби в выражении (10) есть по своему смыслу доля прибавочного продукта, получаемая ССП; по смыслу задачи она строго положительна. Числитель дроби в выражении (12) также является знакоопределенным, а вся дробь – строго отрицательной. Вывод из анализа выражения (12) сводится к тому, что ССП выгодны такие виды работ, при которых НР приходится минимальная доля прибавочного продукта. В тех случаях, когда ССП вынужден поручать НР высококвалифицированную работу, сам ССП будет заинтересован представить свою работу возможно более трудозатратной, вплоть до имитации трудовой деятельности (что мы нередко видим в реальной жизни – чиновники, являющиеся представителями ССП для бюджетников, изобретают все новые и новые формы отчетности и тем самым занимают себя «работой»).  Наконец, числитель дроби в выражении (14) также является строго положительным – функция принуждения не имеет экстремумов, и ее производная является знакоопределенной, а все остальные сомножители положительны. Таким образом, мы приходим к выводу, что в интересах ССП максимально возможное увеличение m и n , означающее рост производительности труда и совершенствование средств принуждения при постоянной α. Влияние α противоречиво: оно увеличивает m и уменьшает n. Найдем оптимальное значение α, дифференцируя по α выражение (7):
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После преобразований получим:
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С учетом (7) выражение (16) примет вид:
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Упрощая, окончательно получим:
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Поскольку по смыслу задачи F(α)/α не равно нулю, условие экстремума функционала принимает вид:
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Подставляя (3) в (19) и выполняя дифференцирование, получим:
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(20)
или, после элементарных преобразований и логарифмирования,
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Поскольку ln(1/a) = -ln(a), выражение (21) можно переписать в виде:
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(22)
Непосредственно из (22) определить точку максимума мы не можем, уравнение (22) надо решать совместно с (7).
Подстановка
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в (7) дает следующее выражение:
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Упрощая (24), получим:
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(25)
из которого получим выражение для αопт :
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(26)
Вычислим оценку значения α, пользуясь оценками значений параметров, входящих в выражение (26). Значение φ имеет порядок единицы – при одном полицейском на одного работника можно добиться согласия этого работника на зарплату вдвое меньше справедливой, если она еще остается выше прожиточного минимума. Значение ξ*НР , как было показано выше, составляет порядка 0,3÷0,4. Значение x можно оценить по внутреннему валовому продукту страны. Для России это приблизительно 86 трлн. руб. в 2016г, при численности трудящихся порядка 100 млн. чел. Таким образом, выработка продукта составляет в среднем 0,86 млн руб/чел.*год. Величину k можно оценить по затратам консолидированного бюджета России (федеральный бюджет + бюджеты регионов) на содержание силовых структур и непосредственно по численности силовиков. По ряду оценок, численность всех сотрудников силовых ведомств составляет 4,5 млн. чел. Средняя зарплата сотрудника составляет не менее 70 тыс. руб./мес. Далее, необходимо учесть оснащенность силовиков техническими средствами (за исключением тех, которые не могут быть применены против народа – ЯО, ВМФ, истребительная авиация и нек.др.). По опыту подавления властями крупных народных волнений, чаще всего применяются вооружения, указанные в табл.3. Вообще, полная инвентаризация средств принуждения, имеющихся в стране, требует также учета подготовленности силовиков в мастерстве владения своими вооружениями, т.е. выучки и боевого духа. Это обстоятельство делает оценку очень приблизительной.
Таблица 3 – Инвентаризация средств принуждения

	Вооружение
	Количество, шт
	Экипаж, чел
	Относительная эффективность действий против гражданских лиц, усл. полицейских
	

	Пулеметы
	500000
	500 тыс по 1
	5
	2,5 млн

	Гранатометы
	50000
	50 тыс по1
	10
	0,5 млн

	Артиллерия
	САУ – 6500

Орудия - 4600
	77 тыс по 7
	100
	1,1 млн

	Танки и БТР
	Танки – 20800

БТР - 36000
	228 тыс по 4
	300
	16,8 млн

	Боевые вертолеты
	1500
	4,5 тыс 3
	1000
	1,5 млн

	Штурмовики и 

бомбардировщики
	1300
	3,9 тыс по 3
	1000
	1,3 млн

	РСЗО
	4500
	18 тыс по 4
	3000
	13,5 млн

	
	
	
	
	

	Итого
	
	882 тыс
	
	37,2 млн


Как видно из табл., из 4,5 млн. чел. в экипажах боевой техники задействовано менее 1 млн., соответственно, остальные будут вооружены автоматами (при относительной эффективности человека, вооруженного автоматом, около 4) и короткоствольным стрелковым оружием. Таким образом, сумма средств принуждения в современной России составляет около 50 млн. полицейских со стандартным вооружением, или немногим более 0,6 полицейского на 1 трудящегося. С учетом средств передачи и обработки информации, обеспечивающих лицам, применяющим средства принуждения, преимущество в согласованности действий, сумма средств принуждения может составлять 1,0 и даже более полицейского на 1 трудящегося. Очевидно, столь высокое значение принуждения достигнуто благодаря накоплению средств принуждения обществом.
Оценка величины k составит 90 млн усл. полиц. / 4,5 млн чел * 70 тыс руб/мес.*чел * 12 мес = 2,4 * 10^-5 полиц.*год/ руб.

Аргумент логарифма составит 0,86*10^6 руб/чел*год * 0,33 * 1 * 2,4 * 10^-5 полиц.*год/руб = 6,8. Значение логарифма ln(6,8) = 1,9.
Функция принуждения составит около 0,5, если считать прожиточный минимум порядка 0,3 от справедливой доли прибавочного продукта.

Значение α составит 1 - 1,9 / (20,4 * (1 – 0,33 * 0,5) = 0,89 или 89%. Такова доля дохода, становящаяся прибылью. Соответственно, 11% дохода ССП должен тратить на приобретение средств принуждения.
С точки зрения гуманизма, большое значение имеет производная величины принуждения по производительности труда, отвечающая на вопрос, повышается ли качество жизни граждан с ростом производительности труда. Вычислим и эту производную. Перепишем систему (4) в виде одного уравнения, исключая доход:
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(27)
Для вычисления производной воспользуемся правилом дифференцирования произведения:
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(28)
После преобразований окончательно получим:
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(29)
Самый поверхностный анализ выражения (29) приводит к глубоко пессимистичному выводу: в экономической системе, описываемой системой уравнений (4), рост производительности труда (а значит, и весь научно-технический прогресс) сопровождается ростом принуждения, т.е. совершенствованием средств принуждения, ростом численности аппарата принуждения и сокращением гражданских свобод. В самом деле, по смыслу задачи, все три сомножителя, стоящие в числителе дроби, в реальных условиях положительны. Нет надежды даже на асимптотическую стабилизацию принуждения, поскольку функция принуждения имеет падающий характер (см. выражения (2) и (3)), ее производная отрицательна, и, следовательно, знаменатель дроби в выражении (29) с ростом производительности труда уменьшается. Выше было показано, что рост производительности труда способствует росту доходов ССП и отвечает их интересам, следовательно, производительность труда является полем борьбы между ССП и НР. Благими намерениями ученых и инженеров своим трудом создать общество всеобщего благоденствия оказывается вымощенной дорога в социальный ад.
Известно, что в условиях демократии безудержному росту средств принуждения препятствуют институты гражданского общества. В частности, они вынуждают правительства ограничивать расходы на оборону и безопасность, и тем самым сдерживают рост средств принуждения. Иными словами, жизнь общества – это всегда война трудящихся с классом эксплуататоров и государственной властью, а демократическое общество – это такое общество, в котором эта война является холодной, и общество в ней побеждает, но не добивает побежденных.
В заключение рассмотрим вопрос о мерах по повышению собираемости оплаты за проезд на транспорте.

Будем понимать под собираемостью оплаты отношение объема денежных средств, выручаемых за продажу билетов тем пассажирам, которые покупают билеты, к объему денежных средств, которые были бы собраны, если бы все пассажиры (включая «зайцев») покупали билеты. Обозначим собираемость оплаты за проезд через S. Будем считать собираемость зависящей от цены билета и уровня принуждения пассажиров к оплате проезда, т.е. собираемость будет функцией двух переменных: 

S = S(c, y), 

где 
c – стоимость билета, руб.,


y – уровень принуждения.

Введение функции S(c, y) требует решения двух нетривиальных проблем. 

Первая: в каких единицах измерять уровень принуждения? Ведь из житейского опыта мы знаем, что этот фактор крайне субъективен: при одном и том же уровне принуждения один человек выстоит, а другой сломается. Чтобы учесть индивидуальные особенности человеческой психики, следовало бы ввести коэффициент чувствительности к принуждению (инженеры очень любят вводить всякие коэффициенты в свои расчеты и подписывать их массой всевозможных малопонятных индексов, а  автор настоящего исследования как раз является инженером) и описывать поведение каждого отдельного пассажира отдельным уравнением. 
Но ясно, что статистическое усреднение коэффициентов чувствительности к принуждению даст некоторое число, позволяющее говорить о чувствительности к принуждению среднестатистического гражданина или общества в целом. Этим приемом мы и воспользуемся, а уровень принуждения будем измерять через удваивающую угрозу: примем за единицу такой уровень принуждения, при котором пассажир платит за проезд вдвое больше справедливой стоимости билета. 
Вторая проблема заключается в том, какой вид имеет функция S(c, y) и каково ее аналитическое выражение? Из самых общих рассуждений, базируясь на здравом смысле и жизненном опыте, мы можем сказать, что человек охотно платит за проезд, пока стоимость билета не превышает субъективно оцениваемую им стоимость перевозки, соотносящуюся с его трудом и его доходами, т.е. пока стоимость перевозки не превышает справедливого значения. Если же билет стоит несправедливо дорого, то человек начинает искать способы уклониться от оплаты проезда, и платит лишь вынужденно. Чем значительнее превышение стоимости билета над справедливым значением, тем более сильное принуждение требуется, чтобы заставить человека платить, но при данном уровне принуждения цена билета выше некоторого порога вынудит человека «пуститься во все тяжкие»: перепрыгивать турникеты, подделывать билеты и т.д., вплоть до выбрасывания контролеров из вагонных окон. При этом следует отметить, что в обществе всегда есть некоторая небольшая доля несознательных граждан, которые уклоняются от оплаты проезда даже тогда, когда стоимость билета не превышает справедливого значения и вполне для них посильна, и другая, такая же малая доля особо сознательных граждан, платящих за проезд при полном отсутствии принуждения – обе они, конечно, погоды не делают. 
Очевидно, функция S(c, 0), т.е. собираемость оплаты при отсутствии принуждения, будет практически тождественной зависимости числа благотворителей (в однородной по уровню доходов группе) от величины пожертвования, т.е. функции, хорошо известной из социологических исследований. Например, в [11] эта функция представлена в виде диаграммы (рис. 2), а построение функции S(c, y) существенно облегчается при использовании уже известных моделей.
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	Рис.2. Пример зависимости количества благотворителей от величины пожертвования


Таким образом, при данном уровне принуждения собираемость может описываться функцией, график которой в сечениях представлен на рис.3.
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	Рис.3. Сечения функции собираемости оплаты за проезд S(c, y)


Уточнить вид функции собираемости можно путем проведения социологических опросов или социальных экспериментов с варьированием в некоторых пределах стоимости билетов и непосредственным измерением собираемости оплаты.

Выручка D от продажи билетов составит

D = N * c * S(c, y)   ,

где 
N – количество пассажиров, чел.,


c – средняя стоимость билета, руб.

Очевидно, она также будет функцией двух переменных. Вид этой функции, полученный на основе вышеизложенных соображений и графика S(c, y) по рис.3, представлен на рис.4.
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	Рис.4. Функция выручки (сечения по величине принуждения y)


Ясно, что для сбора справедливой оплаты за проезд требуется ненулевое принуждение. Однако средства принуждения небесплатны: турникеты и билетопечатающие устройства стоят денег и периодически требуют ремонта, билетным кассирам и контролерам надо платить зарплату. Эти деньги, очевидно, берутся из выручки от продажи билетов. При этом работа турникетов, контролеров, охраны и пр. характеризуется некоторым коэффициентом эффективности, т.е. долей пассажиров, не желающих оплачивать проезд, но принужденных к оплате действием средств принуждения. Уровень принуждения, создаваемый этими средствами, выразится следующей простой формулой:

y = k * (1 - () * D   ,

где
k – коэффициент эффективности средств принуждения,


( - доля выручки, образующая прибыль.

Какова цель транспорта как вида предпринимательской деятельности? Очевидно, железнодорожники не являются ни садистами, желающими тиранить граждан, ни благотворителями, оказывающими услуги безвозмездно. Цель деятельности транспорта проста – зарабатывать как можно большие деньги честным трудом. Иначе говоря, ставится задача максимизировать то, что останется после оплаты средств принуждения.

Все сказанное сводится к системе двух нелинейных алгебраических уравнений, экстремальное решение которых ищется:
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(30)

Полученный функционал F = α∙D является неявной функцией также четырех переменных – N, c, k и α. Максимум функционала также находится через производные неявной функции.

Неявная функция получается подстановкой второго уравнения системы (30) в первое и имеет вид:
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(31)

Для того, чтобы выделить в уравнении (31) интересующий нас функционал, домножим правую и левую части верного равенства на α, полагая, что α≠0 :
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(32)

Запишем (32), используя обозначение функционала:
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(33)

Введем обозначения m = k ∙ (1-α)/α ; n = α∙N , тогда уравнение (33) примет вид:
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(34)
в котором имеется всего три параметра.
Производная функционала по параметру n вычисляется по правилу дифференцирования произведения:
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(35)
Применяя далее правило дифференцирования сложной функции, получим:
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(36)
После преобразований выражение для производной функционала примет вид:
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(37)
Бросается в глаза то, что при определенных условиях знаменатель выражения (37) может обращаться в ноль. Не будем пока обсуждать это обстоятельство, но запомним его.

Производная функционала по параметру m вычисляется по правилу дифференцирования сложной функции:
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(38)
Выполняя дифференцирование, получим:
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(39)
После преобразований выражение для этой производной функционала примет вид:
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(40)
Отметим, что и здесь знаменатель дроби может обращаться в ноль.
Наконец, найдем производную функционала по параметру c: 
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(41)
Здесь возникает та трудность, что оба аргумента функции S(c, t) = S(c, m∙F(n,m,c)) зависят от c, т.е. от той переменной, по которой производится дифференцирование. Применяя вначале правило дифференцирования произведений, получим:
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 (42)
Применим далее формулу полной производной:
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(43)
С ее учетом (21) примет вид:
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(44)
После преобразований получим окончательное выражение для этой производной:
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  (45)
И здесь в знаменателе стоит то же самое выражение, что и в (37) и (40)!

Максимум функционала будем искать по интервалам знакоопределенности производных, т.е. приравнивая их нулю и изучая их знак на интервалах, ограниченных нулями. Поскольку знаменатель не может обращаться в бесконечность (производная гладкой функции всегда ограничена, а входящие в выражение знаменателя константы конечны), достаточно приравнять нулю числители дробей. Для производной по n имеем:
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(46)
Данное уравнение имеет единственное решение c = 0, и в этой точке достигается минимум. Т.е. функционал не имеет максимума по n и при росте n он монотонно возрастает.

Для производной по m имеем:
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(47)
По смыслу задачи, значение функционала является неотрицательной величиной, следовательно, в точке максимума это значение положительно. При ненулевых n и c уравнение (47) имеет решение только тогда, когда обращается в нуль частная производная в нем, что, согласно рис. 3, б), невозможно. Следовательно, функционал монотонно возрастает и при росте m.
Наконец, для производной по c имеем:
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(48)
Очевидно, уравнение (48) распадается на два: n = 0 или
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(49)
Решение этого уравнения показывает, что при определенных m и n существует цена, обеспечивающая максимум прибыли, однако с ростом m и n эта цена неограниченно растет. Иными словами, даже без исследования дифференциальных уравнений, описывающих динамику экономической системы, можно сказать, это экономическая система, описываемая системой уравнений (30), неустойчива, и ее основные переменные – принуждение и доход – будут монотонно расти даже при постоянных параметрах. В действительности, параметры – производительность труда и эффективность средств принуждения – являются функциями времени, имеющими случайные флуктуации, но в среднем монотонно растущими благодаря научно-техническому прогрессу (НТП). В свою очередь, НТП, по-видимому, необратим. Во всяком случае, до сих пор никакие катаклизмы в истории человечества не смогли его сдержать.
Как и в случае функционала (8), влияние величины α на параметры m и n противоречиво, для поиска максимума по α будем дифференцировать выражение (33).
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Выполняя дифференцирование, получим:
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После преобразований выражение (51) примет вид:
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Поскольку знаменатель выражения (52) никогда не обращается в бесконечность, экстремум функционала будет достигаться лишь при равенстве нулю числителя выражения (52):
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С учетом (33) выражение можно переписать в виде:
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Полученное уравнение распадается на два: или собираемость оплаты равна нулю, или
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Решение уравнения (55) существует при
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поскольку с ростом принуждения значение частной производной собираемости по нему снижается (рис.2а).

Как видно из решений уравнений (46) – (49) и (56), при неограниченном возрастании c и соответственном ему изменении ( прибыль (*D монотонно возрастает и так же монотонно возрастает уровень принуждения, которым владелец транспортной организации парирует снижение собираемости оплаты. Иначе, любой предприниматель невольно и неизбежно превращается в лютого тирана. Дальнейшее зависит от темпа совершенствования средств принуждения. Если принуждение не поспевает за ростом несправедливости (как было до сих пор), то тиран в конце концов гибнет в огне революции. Однако научно-технический прогресс, переориентированный на совершенствование средств принуждения, может сделать тиранию вечной, и такая ситуация стала нашей ближайшей перспективой. Вероятно, предельное равновесие, при котором революция необходима из-за вопиющей социальной несправедливости, и в то же время невозможна из-за действия могущественных средств принуждения, является одним из факторов, обуславливающих сингулярную точку эволюции в смысле Снукса-Панова. Именно на это указывает знаменатель выражений (10), (12), (14) и (37), (40) и (45). Оценим величину знаменателя первых трех выражений. Значения коэффициентов x и ξ*НР были определены выше, равными 0,86*10^6 руб/чел*год и 0,33 соответственно. Значение α можно принять равным оптимальному, т.е. 0,89. Коэффициент эффективности средств принуждения k примем равным 2,4 * 10^-5 полиц.*год/ руб. Производная функции принуждения при единичном аргументе составит (-1) * exp(-1) = -0,368. Подстановка всех чисел дает      1 + 0,86*10^6 руб/чел*год * 0,33 * 2,4 * 10^-5 полиц.*год/ руб * (1 – 0,89) *    * (-0,368 раз/полиц.) = 1 – 0,27 = 0,73. Как видно, к сингулярности приведет одновременное повышение эффективности средств принуждения и производительности труда всего лишь на 70% каждого их них!
Определить постоянную времени этого процесса из уравнений (4) и (30) невозможно – для исследования динамики, как указывалось выше, следует составлять дифференциальные уравнения, учитывающие темп накопления капитала, скорость принятия законов и частоту изобретения новых средств принуждения. Но сразу можно сказать, что единственный способ предотвращения такого катастрофического сценария – немедленное законодательное, даже на уровне Конституции, ограничение права предпринимателей на пользование средствами принуждения.

Сопоставим прогноз и факт. 
Таблица 4. Цены в 1985 и 2015 годах

	Наименование
	Год

	
	1986
	2016

	1 поездка в Московском метрополитене
	5 коп. (0,4)
	25 руб. (1,0)

	Хлеб «белый» (батон нарезной)
	13 коп. (1,0)
	25 руб. (1,0)

	Хлеб «черный» (украинский)
	16 коп (18 коп.?)
(1,3)
	33 руб. (1,3)

	Зарплата
	200 руб. (1540)
	40 тыс. руб. (1600)


Как видно, относительная стоимость проезда в метро увеличилась в 2,5 раза. Как мы помним, это далось нелегко – в 90-х годах пассажиры перепрыгивали турникеты, заклеивали изолентой магнитные полосы на карточках, что воспринималось считывающими устройствами как дополнительные поездки, пенсионеры и школьники передавали другим членам семей свои льготные билеты. Власти с этим боролись – устанавливали на турникеты «пирамиды» с лампочками, загорающимися на льготный билет, ставили турникеты нового образца, которые практически невозможно перепрыгнуть, увеличивали штат контролеров. К сожалению, автору статьи не удалось узнать, как возросли затраты на эти средства принуждения, чтобы подставить числа в формулы, но качественное сопоставление не вызывает сомнений в существовании взаимосвязи по уравнениям (30).
Выводы
1. Главной причиной социального и экономического неравенства, гораздо более сильной, чем врожденное неравенство человеческих способностей, является произвол собственника средств производства (работодателя, нанимателя) в распределении прибавочного продукта между собой и наемным работником.

2. Произвол ССП на протяжении большинства исторических эпох и в подавляющем большинстве государств защищался и защищается не только средствами принуждения, доступными ССП для приобретения и применения, но и законом с использованием всех средств принуждения, располагаемых государством.

3. Борьба с произволом ССП в распределении прибавочного продукта возможна различными способами – обобществлением средств производства, налогообложением, государственной монополией на заключение договора найма и другими.

4. Обобществление средств производства сопровождается неприемлемо высоким уровнем насилия и снижает способность производительных сил приспосабливаться к удовлетворению изменчивых запросов потребителей.

5. Наиболее действенным и гуманным способом обуздания алчности ССП, не сковывающим его инициативы, представляется введение государственной монополии на заключение договора найма, обязывающей ССП назначать заработную плату НР в виде фиксированной доли дохода, зависящей от характера трудовой деятельности ССП и НР.

6. Установление пропорций справедливого раздела прибавочного продукта требует глубоких исследований в области физической экономики, эргономики, инженерной психологии и физиологии труда, для решения этой задачи должен быть создан государственный научный центр, обязанностью которого станет разработка норм раздела прибавочного продукта для всех существующих и появляющихся видов труда.

7. Без ограничения права ССП на применение средств принуждения рассмотренный тип экономической системы (классический рыночный капитализм) эволюционирует к жесточайшему тоталитаризму, неограниченно попирающему гражданские свободы с перспективой социального взрыва (революции) или коллапса (сингулярности).
8. Многие экономические процессы – начисление заработной платы, налогообложение, взимание платы за проезд на транспорте и др. – описываются аналогичными уравнениями, учитывающими положительную обратную связь.
9. Развитие средств принуждения, являющееся неотъемлемой частью прогресса, делает социально-экономический коллапс практически неизбежным, и этот прогноз вполне соответствует концепции сингулярной точки эволюции Снукса-Панова.

10. Социально-экономическая сингулярность близка, для ее наступления достаточно одновременного повышения производительности труда и эффективности средств принуждения, каждого из них всего на 70%.

11. Математические модели кольца положительной обратной связи, включающего в себя средства производства и средства принуждения, дают численные результаты, хорошо совпадающие с наблюдательными фактами: так, для оптимальной доли средств ССП, направляемой на приобретение средств принуждения, вычислено весьма реалистичное значение в 11%, а значительное повышение стоимости проезда на пригородных электропоездах по сравнению с повышением цен на другие услуги и товары, составляющее около 2,5 раз, объяснено значительным ростом средств принуждения, примененных для повышения собираемости оплаты за проезд.
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